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A pinta branca do milho, também denominada de
mancha phaeosphaeria, é, atualmente, considerada
uma das principais doenças da cultura do milho e está
instalada em praticamente todas as regiões produtoras
do Brasil (FERNANDES & OLIVEIRA, 1997). Os
sintomas da doença iniciam-se pelo aparecimento de
manchas cloróticas aquosas nas folhas, manchas do
tipo anasarca, as quais tornam-se, posteriormente,
necróticas, de coloração palha. Em condições
favoráveis, a doença pode levar à seca prematura das
folhas, com redução do ciclo da planta e quedas
acentuadas no tamanho e peso dos grãos (PINTO et
al., 1997). Inicialmente, a doença foi descrita como
sendo causada por um fungo, o ascomiceto
Phaeosphaeria maydis (FANTIM, 1994). Pinto (1995) e
Pinto et al.(1997) avaliaram a ação de vários
fungicidas no controle da doença  em condições de
campo. Dentre os produtos avaliados, o Mancozeb
mostrou-se eficiente no controle da doença e as
plantas tratadas com Benomyl apresentaram lesões
destituídas de estruturas reprodutivas fúngicas, o que
levou os autores à conclusão de que esse produto
estaria atuando como um agente fungistático e não
fungicida, inibindo apenas a esporulação do fungo.
Recentemente, Paccola-Meirelles et al. (2001)
isolaram uma bactéria a partir de lesões no estádio
inicial dessa mancha foliar, a qual foi identificada como
Erwinia ananas (syn. Pantoea ananas). Essa bactéria,
quando inoculada em plantas de milho das cultivares
HS 200 e BRS 3123, aos 15 e aos 45 dias de idade,
reproduziu, em casa de vegetação, sintomas
semelhantes às da mancha foliar de Phaeosphaeria.
Este trabalho teve por objetivo avaliar o potencial
inibitório de diversos agroquímicos sobre a bactéria
isolada por Paccola - Meirelles et al. (2001). As
avaliações foram conduzidas em placas de petri, em
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laboratório, e em campo, sob condição de infecção
natural.
Isolamento da Bactéria: Folhas de milho contendo
lesões do tipo anasarca foram coletadas e lavadas com
sabão neutro. A seguir, as lesões foram retiradas das
folhas, desinfectadas com cloramina T 2% e lavadas
três vezes em água destilada esterilizada. A água da
última lavagem foi plaqueada em meio TSA, para
controle da metodologia de desinfeção. As lesões
foram transferidas para meio TSA. As bactérias foram
isoladas e purificadas no mesmo meio.
Crescimento da bactéria em presença de
fungicidas, em laboratório
Uma suspensão bacteriana contendo 106 UFC foi
plaqueada “pour plate” em placas de petri contendo 20
mL de meio TSA (Triptic Soy Agar) acrescido de
diferentes doses de cada agroquímico. Avaliou-se a
ação de oito agroquímicos sobre o crescimento
bacteriano. As doses dos agroquímicos utilizados
(Tabela 1) seguiram o Compêndio de Defensivos
Agrícolas – Guia Prático de Produtos Fitossanitários
para Uso Agrícola (Compêndio, 1990), sendo avaliadas
também doses correspondentes ao dobro e ao triplo
dessas doses de referência. Foram feitas 20
repetições.
Desenvolvimento da doença em
presença de fungicidas, em campo
Sete dos agroquímicos empregados nos testes de
laboratório (Tabela 1) foram avaliados também em
parcelas da cultivar de milho, suscetível, HS200. Os
agroquímicos foram aplicados três vezes, num
intervalo de dez dias entre cada aplicação. A avaliação
dos sintomas foliares foi realizada em plantas no
estádio de maturação fisiológica (cerca de 100 dias
após a semeadura).
Alguns fungicidas, em especial o Mancozeb, vêm
sendo recomendados como agentes controladores da
doença no campo. De maneira semelhante aos
resultados obtidos por Paccola-Meirelles et al. (2001),
uma bactéria de colônia lisa, com pigmentação
amarela brilhante, foi isolada em alta freqüência (40%)
(Figura 1) e esta, quando inoculada em casa de
vegetação, reproduziu sintomas semelhantes aos do
campo (Figura 2). O comportamento do isolado
bacteriano, quando cultivado em presença de
agroquímicos, foi avaliado e pode ser observado na
Tabela 2. A análise demonstrou a inibição total do
desenvolvimento da bactéria na presença do
Mancozeb. O mesmo fungicida demonstrou controle
eficiente da doença no campo, em concordância com
os resultados obtidos por Pinto (1995). Os demais
produtos avaliados não inibiram o crescimento da
bactéria em laboratório e também não foram efetivos
no controle da doença a campo. O oxicloreto de cobre
mostrou-se altamente tóxico às plantas de milho, nas
doses utilizadas. Pinto et al. (1997) consideraram o
Benomyl como um fungistático sobre a doença, uma
vez que o tratamento de plantas permitiu o
desenvolvimento da doença no campo, impedindo
apenas o aparecimento de estruturas fúngicas no
interior de lesões necróticas. Os resultados aqui
apresentados demonstram que o Benomyl não inibiu o
crescimento bacteriano em laboratório, o que explica
os resultados obtidos por Pinto et al. (1997),
considerando a bactéria como agente iniciador da
doença. Como a bactéria não é inibida pelo Benomyl,
as lesões são produzidas por ela; os fungos que
instalar-se-iam posteriormente nas lesões pré-
estabelecidas pela bactéria seriam inibidos pelo
fungicida. Estes resultados reforçam a indicação de
que o agente causal da doença, descrita no Brasil








*Hidróxido de Cobre 2,2 Kg/ha
*Mancozeb 2,5 Kg/ha
*Oxicloreto de Cobre 0,7 Kg/ha
* Agroquímicos avaliados no campo.
Tabela 1. Doses dos agroquímicos avaliados.
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Tabela 2. Avaliação de agroquímicos testados em meio
de cultura sobre um isolado bacteriano e no campo.
*Escala de notas de 0 a 10 (0 = ausência de lesões;











Folicur 1038 UFC/placa 6
Mancozeb 0 1
Oxicloreto de Cobre incontável Toxidez
Hidróxido de Cobre incontável Toxidez
Figura 1. Isolamento da bactéria a partir das lesões do
tipo anasarca.
Figura 2 Plantas de milho (HS 200) inoculadas com a
bactéria em casa de vegetação, reproduzindo os
sintomas da doença descrita como sendo a Mancha
foliar de Phaeosphaeria
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